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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Brenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alfredo Asti, Irene Caballero,Silvana Charlone, Carlos González 
Alvarez, Oscar Groba, Gonzalo Mujica, Mary Pacheco, Pablo Pérez González y Philippe 
Sauval. 


SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- En la Comisión de Hacienda tenemos radicado un proyecto, cuyo 
autor es el señor Diputado Mujica. Como sé que él esta interesado en darle un trámite rápido, 
solicitaría que nos prepararan las referidas -que tiene varias- para comenzar a analizarlo. Creo que en 
aproximadamente ocho días podríamos tener una postura al respecto. 


Son muchas las tareas, pero vamos a dar prioridad al tema, pues lo estuve ojeando y vi que hace referencia a 
una serie de disposiciones. 


Después tenemos el proyecto relativo al Fondo de Solidaridad para los damnificados de Fray Bentos por los 
cortes del Puente Libertador General San Martín, al que quisiéramos darle trámite lo más rápido posible. El 
señor Diputado Mañana, que es el inspirador, nos ha solicitado ser recibido -si es que así decide la Comisión- 
a más tardar el día martes 


Creo que la Comisión de Hacienda podría fijar un día especial para sesionar y considerar estos dos proyectos, 
que tienen cierta urgencia, ya sea por la situación de los damnificados por el corte del puente como lo 


planteado por el señor Diputado Mujica, asunto que ya ha estado en la Comisión y que comienza a tener 
ciertas repercusiones en personas que están muy entusiasmadas con este maná que traería el señor Diputado. 


Por lo tanto, cuando el señor Diputado lo crea conveniente, previa distribución de las disposiciones referidas 
correspondientes, fijaremos alguna reunión a efectos de considerar estos dos asuntos. 


A su vez, quiero advertir que rápidamente nos llegará un proyecto sobre endeudamiento -asunto gordo para 
esta Comisión-, iniciativa que ha sido aprobada por la Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores y 
que probablemente la próxima semana sea considerada por el plenario. Creo que en el calendario tentativo 
establecido por el señor Presidente para analizar el proyecto del Sistema Nacional Integrado de Salud, 
también deberá considerarse la posibilidad de que la Comisión de Hacienda tenga sus sesiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión anterior habíamos resuelto invitar al señor Senador Long y a su 
asesor en relación al proyecto de consorcios de exportación. También deseo aclarar que los lunes y 
viernes quedan libres para que la Comisión de Hacienda pueda sesionar, días que no fueron 
comprendidos para sesionar en forma integrada con la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. 


SEÑOR MUJICA.- Esta iniciativa, que ahora se presenta como un proyecto nuevo por una cuestión de 
trámite, es una reestructuración, con algunos agregados, de un proyecto que vino del Senado sobre este 
mismo tema, que la Comisión analizó en su momento y sobre el que recibió a muchos interesados, es 
decir, cooperativas de consumo, Banco de la República y alguna otra entidad que no recuerdo bien en 
este momento. 


Nosotros realizamos algunas modificaciones que a nuestro juicio mejoran el proyecto -lo hacen más viable- y 
salvan algunos obstáculos que se nos planteó en aquel momento, que fueron los que determinaron que la 
Comisión archivara la iniciativa. 


La premura obedece, por un lado, a que todos sabemos que es un proyecto que genera muchas expectativas, 
que luego se traduce en mucha presión sobre los señores Diputados. Además, ya cuenta con una discusión 
previa porque la parte medular fue analizada en el Senado y por esta Comisión en su momento. Por lo tanto, 
conceptualmente estamos hablando de algo sobre lo que hemos trabajado. 


Básicamente, las modificaciones que hemos introducido con respecto a la iniciativa que vino del Senado 
tienen que ver con describir más cabalmente el mecanismo por el cual se realiza la consolidación por parte de 
quien quiera consolidar, en la tendencia de que ese proceso disminuya el monto de la deuda. Es decir, la 
intencionalidad que está expresada en el artículo 3% es la de bajar el monto. Conceptualmente se trató de 
construir un mecanismo de consolidación que permitiera disminuir el monto de la deuda, y no solo trabajar 
sobre las formas de financiación, sino sobre las formas de consolidación desde esta perspectiva. 


Reitero que la premuera obedece a que es un proyecto que ya tiene mucho tratamiento previo a nivel 
legislativo, a que no hemos modificado lo esencial del proyecto anterior y porque todos sabemos que en 
cuanto esto comience a moverse -ya hay gente que está esperando fuera de la Sala- despertará mucha 
inquietud y ansiedad porque hay muchas personas involucradas. Personalmente me están llamando por 
teléfono de todas partes del país solo porque en la prensa se informa que estamos con este tema. 


Esa es la intención. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- En el afán de colaborar con el señor Diputado, que tanto esfuerzo 
ha hecho al redactar nuevamente el proyecto, creemos que corresponde enviarlo en consulta al Banco 
de la República, al Banco Central, a la Asociación de Bancos del Uruguay -son los que tendrán que ver 
en este tema; me pareció leer que son los que podrán consolidar deudas- u otras instituciones 
financieras aprobadas por el Banco Central. Estas consultas podrían ser por escrito, y una vez que 
agendemos el tema podríamos invitar a algunos de los usuarios para que brinden su opinión al 
respecto, pues creo que esta iniciativa tiene cambios importantes. 


Me gustaría escuchar la opinión de los Bancos sobre este tema; creo que el proyecto de ley dice "podrán", 
pero hay una parte que castiga en el caso de que el acreedor no acepte lo establecido en esta futura ley. Para 


mí eso es inconstitucional, aunque es algo que tendríamos que ver. 


SEÑOR ASTTI.- El señor Diputado González Álvarez mencionó que el artículo 3” establece "entidades 
financieras autorizadas por el Banco Central" y se refirió a los Bancos; con esta redacción no son las 
instituciones de intermediación financiera autorizadas por el Banco Central. Están todas las 
instituciones que no son de intermediación financiera; habría que definir a quién invitamos porque 
"entidades financieras autorizadas por el Banco Central" incluye hasta los Cambios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otras consideraciones, la Presidencia queda facultada para enviar 
el proyecto a quien entienda pertinente y, en todo caso, consultará con el señor Diputado que lo 
elaboró. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


